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Cilj ovoga rada bio je usporediti razli~ite mjere agresivnoga i
prosocijalnoga pona{anja {kolske djece. Podaci o dje~jem
pona{anju prikupljeni su od u~enika vi{ih razreda osnovnih
{kola, njihovih roditelja, vr{njaka iz razreda i razrednika. Kod
procjena agresivnoga pona{anja svih pet upotrijebljenih mjera
(samoprocjene, procjene vr{njaka, procjene razrednika,
procjene majki, procjene o~eva) bilo je u zna~ajnim
me|usobnim korelacijama. Kod prosocijalnoga pona{anja
samoprocjene su zna~ajno korelirale jedino s procjenama
o~eva, dok su sve ostale mjere bile u zna~ajnim me|usobnim
korelacijama. Kod agresivnoga pona{anja sve su korelacije bile
vi{e nego kod prosocijalnog. Analizom slaganja razli~itih
procjenjiva~a u identificiranju djece koja su najvi{e, odnosno
najmanje, agresivna i prosocijalna potvr|eni su rezultati
korelacijskih analiza, ali su uz samoprocjene vr{nja~ke procjene
tako|er pokazale slabije podudaranje s ostalim mjerama. U
skladu s o~ekivanjem i ranijim empirijskim nalazima, svih pet
procjenjiva~a dje~ake je procijenilo agresivnijima i manje
prosocijalnima od djevoj~ica. U raspravi su razmotrene
prednosti i nedostaci svake od primijenjenih mjera, a nagla{ene
su i prakti~ne implikacije dobivenih rezultata i va`nost ispitivanja
pona{anja u razli~itom kontekstu.
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Agresivnost i nasilje me|u djecom u osnovnoj {koli sve su ve-
}i problemi u zemljama zapadnog svijeta, uklju~uju}i i Hrvat-
sku (Bili} i Karlovi}, 2004.; Charach i sur., 1995.; Craig i Pepler,
1997.; Elez, 2003.; Fields i McNamara, 2003.; Olweus, 1991.;
1998.). Rezultati nekih istra`ivanja pokazuju kako je od svih
vr{nja~kih pona{anja agresivnost ono koje osnovno{kolsku
djecu uznemiruje u najve}oj mjeri (Safran i sur., 1994.). Nas-
tavnici takvo pona{anje tako|er procjenjuju ometaju}im i jed-
nim od izvora problema u svom radu (Kereste{, 2004.; Poulou
i Norwich, 2000.; Stephenson i sur., 2000.). Premda se u raz-
matranjima dje~je agresivnosti najve}a zabrinutost obi~no izra-
`ava prema neposrednim posljedicama agresivna pona{anja
(kako za `rtvu, tako i za agresora i ostale sudionike agresivnih
epizoda), problem dje~je agresivnosti dobiva jo{ ve}e raz-
mjere promatra li se u svjetlu dugoro~nih posljedica do kojih
mo`e dovesti. Istra`ivanja pokazuju kako je agresivnost u dje-
~joj dobi povezana s maloljetni~kom delinkvencijom i krimi-
nalitetom u odrasloj dobi, {kolskim neuspjehom i preranim
napu{tanjem {kolovanja, maloljetni~kim trudno}ama, zlo-
uporabom droga, nezaposleno{}u, nasiljem u partnerskim i
obiteljskim vezama te drugim nepovoljnim razvojnim ishodi-
ma (Farrington, 1994.; Haapsalo i sur., 2000.; Huesmann i sur.,
1984.; Parker i Asher, 1987.; Stattin i Magnusson, 1989.; Trem-
blay i sur., 1992.). Stoga ne iznena|uju veliki napori koje su-
vremena dru{tva ula`u u poku{aje suzbijanja i/ili smanjenja
dje~je agresivnosti i nasilja.
Razvojna istra`ivanja pokazuju kako je osnovno{kolska
dob ne samo jedno od najva`nijih razdoblja u razvoju agre-
sivnosti nego i period u kojem postoje najve}emogu}nosti pre-
ventivnoga i intervencijskoga djelovanja. Evaluacije raznih
programa namijenjenih smanjenju dje~je agresivnosti poka-
zuju kako su intervencije u osnovno{kolskoj dobi u~inkovitije
od onih u ranijim ili u kasnijim razdobljima `ivota (August i
sur., 2001.; Brownell i Walter-Thomas, 2001.; Eron i sur., 2002.;
Fields i McNamara, 2003.; Olweus, 2001.; Teglasi i Rothman,
2001.). [to se ti~e razvoja agresivnosti, u osnovno{kolskoj
dobi doga|aju se zna~ajne promjene i u na~inima izra`ava-
nja agresije i u prevladavaju}oj motivaciji za takvo pona{anje.
Dok se u pred{kolskoj dobi agresivnost naj~e{}e izra`ava
izravnim fizi~kim i verbalnim pona{anjima, u ranoj {kolskoj
dobi takva pona{anja sve vi{e ustupaju mjesto indirektnim,
prikrivenim i sofisticiranijim na~inima nano{enja povrede dru-
gima. K tome, kod djece pred{kolske dobi prevladava instru-
mentalna agresivnost, kod koje je agresivno pona{anje sred-
stvo ili instrument za ostvarenje nekoga neagresivnog cilja
(npr. posjedovanje igra~ke), dok je kod djece osnovno{kolske
dobi agresivnost sve ~e{}e motivirana neprijateljskim namje-








Kod djece {kolske dobi razlikuje se i reaktivna agre-
sivnost od proaktivne. Pod reaktivnom agresivno{}u razumi-
jeva se agresivno pona{anje koje se javlja kao reakcija na od-
re|ene situacijske uvjete, naj~e{}e neku prijetnju, provokaci-
ju ili sprje~avanje postizanja cilja. Takvo je pona{anje obi~no
pra}eno intenzivnim fiziolo{kim uzbu|enjem i sna`nom e-
mocijom srd`be, a po svojoj je naravi prete`no hostilno i in-
terpersonalno. Za razliku od toga, o proaktivnoj agresivnosti
govori se ako do agresivna pona{anja do|e zbog anticipacije
nekoga po`eljnog cilja (koji se mo`e ostvariti agresivnim po-
na{anjem), bez provokacije te uz znatno slabije fiziolo{ko uz-
bu|enje (Crick i Dodge, 1996.; Dodge, 1991.; Dodge i Coie,
1987.; Little i sur., 2003.; Poulin i Boivin, 2000.). Pojam reak-
tivne agresivnosti djelomi~no se preklapa s pojmovima emo-
cionalne, impulzivne i hostilne agresije, dok je proaktivna
agresivnost sli~na pojmu instrumentalne agresije. Proaktivno
agresivnu djecu Dodge je slikovito opisao kao onu koja su
"problem za druge", a reaktivno agresivnu kao onu kojoj su
"druga djeca problem" (Dodge, 1991., str. 201).
Agresivno pona{anje ~esto se ispituje zajedno s prosoci-
jalnim pona{anjem, pri ~emu se ta dva oblika pona{anja sma-
traju suprotnima i me|usobno isklju~ivima. Op}enito, agre-
sivnim se pona{anjem smatra svako pona{anje izvedeno s
namjerom da se nekomu ili ne~emu nanese bilo kakva povre-
da ili {teta (Coie i Dodge, 1997.), dok se prosocijalno pona-
{anje naj~e{}e odre|uje kao pona{anje kojemu je cilj drugo-
mu pomo}i ili u~initi neku korist (Eisenberg i Miller, 1990.;
Eisenberg i Mussen, 1990.; Raboteg-[ari}, 1995.). Istra`ivanja
odrednica i korelata tih dviju vrsta pona{anja pokazuju da su
njihove povezanosti s drugim varijablama u pravilu suprot-
noga smjera, {to podr`ava gledi{te o njihovoj suprotnosti i
me|usobnoj isklju~ivosti (pregled tih istra`ivanja mo`e se na-
}i u Kereste{, 2002.). Jedna od varijabli ~ija se povezanost s a-
gresivnim i prosocijalnim pona{anjem najvi{e ispitivala jest
spol. Rezultati velikoga broja istra`ivanja pokazuju postoja-
nje dosljednih spolnih razlika u agresivnom i prosocijalnom
pona{anju i u djetinjstvu i u odrasloj dobi, pri ~emu su dje~aci
i mu{karci agresivniji (osobito kad je rije~ o otvorenim i direkt-
nim oblicima agresije), dok djevoj~ice i `ene imaju izra`enije
prosocijalno pona{anje (pregledi i metaanalize spolnih razli-
ka u agresivnom i prosocijalnom pona{anju mogu se prona}i
u Archer, 2004.; Coie i Dodge, 1997.; Eisenberg i Miller, 1990.;
Eisenberg i Mussen, 1990.; Kereste{, 2002.; Raboteg-[ari}, 1995.;
Tremblay, 1991.).
Premda odnos izme|u agresivnoga i prosocijalnoga po-
na{anja nije posve jednostavan i postoje neslaganja teoreti-







i Mussen, 1990.; Eron i Huesmann, 1984.; Tremblay, 1991.), in-
tervencijski programi, kojima je cilj smanjiti dje~ju agresiv-
nost i nasilje, vrlo ~esto uklju~uju poticanje razvoja djetetovih
prosocijalnih vje{tina, polaze}i od pretpostavke kako }e se
razvojem prosocijalnoga pona{anja smanjiti agresivno po-
na{anje. O va`nosti istodobnoga razmatranja agresivnoga i
prosocijalnoga pona{anja govore i rezultati istra`ivanja u ko-
jima su se promatrali razvojni ishodi kod agresivne djece s
razli~ito razvijenim prosocijalnim vje{tinama. Ta su istra`iva-
nja pokazala kako je uz jednaku razinu agresivnosti vjerojat-
nost nepovoljnih razvojnih ishoda to ve}a {to su slabije razvi-
jene djetetove prosocijalne vje{tine (Tremblay, 1991.). Zbog
svega re~enog agresivnom i prosocijalnom pona{anju djece
{kolske dobi istra`iva~i i prakti~ari pridaju sve ve}u pozor-
nost, a jedno od temeljnih pitanja kojim se pritom bave od-
nosi se na problem njihova mjerenja. Valjano mjerenje dje-
~jega agresivnog pona{anja, koje omogu}uje identifikaciju a-
gresivne djece, jedan je od glavnih preduvjeta i po~etnih
koraka svake intervencije. U procesu identifikacije agresivne
djece koja su osobito rizi~na za budu}i razvoj veliku va`nost
ima i mjerenje prosocijalnoga pona{anja, jer su se, kao {to je
navedeno, najrizi~nijom pokazala agresivna djeca sa slabo
razvijenim prosocijalnim vje{tinama. Osim u fazi identifikaci-
je rizi~ne djece (odnosno djece kojoj je najpotrebnija inter-
vencija), mjerenje i pra}enje agresivnoga i prosocijalnoga po-
na{anja nu`no je i u evaluaciji u~inkovitosti mjera koje se
poduzimaju zato da bi se smanjila dje~ja agresivnost i njezine
{tetne posljedice. Ukratko, razvoj valjanih, pouzdanih i eko-
nomi~nih mjera dje~jega agresivnog i prosocijalnog pona-
{anja jedan je od temeljnih preduvjeta razvoja ovoga podru-
~ja istra`ivanja i prakti~ne djelatnosti.
Naj~e{}e metode kojima se slu`e i istra`iva~i i prakti~ari
za mjerenje djetetova agresivnoga i prosocijalnoga pona{anja
jesu procjene osoba koje dobro poznaju dijete (majke, o~evi,
vr{njaci, odgojitelji, nastavnici), djetetove samoprocjene te
izravna opa`anja djetetova pona{anja u prirodnim uvjetima
(Coie i Dodge, 1997.; Eisenberg i Mussen, 1990.; Raboteg-[a-
ri}, 1993.). Izravna se opa`anja najmanje rabe, u prvom redu
zbog njihove neekonomi~nosti, ali i zbog toga {to rezultiraju
podacima o prili~no ograni~enom i situacijski specifi~nom
uzorku djetetova pona{anja. Samoprocjene se mogu rabiti tek
kod djece {kolske dobi. Unato~ poznatim slabostima te me-
tode (npr. pote{ko}e kod opa`anja i izvje{tavanja o vlastitu
pona{anju, sklonost davanju socijalno po`eljnih odgovora), u
novije vrijeme sve se vi{e isti~u njezine pozitivne strane, oso-
bito ~injenica da se jedino tom metodom mo`e dobiti "pogled







cije i ciljeve koje neko pona{anje ima (Little i sur., 2003.). Pro-
cjene djetetova pona{anja kako ga vide roditelji, odgojitelji i
nastavnici naj~e{}e se prikupljaju raznim upitnicima. Kao naj-
ve}a prednost roditeljskih izvje{taja isti~e se dobro pozna-
vanje djeteta, dok se prednost odgojiteljskih i nastavni~kih
procjena sastoji u poznavanju velikoga broja djece i mogu}-
nosti davanja relativnih procjena djetetova pona{anja,
odnosno procjena u odnosu na drugu djecu i/ili tipi~no po-
na{anje za neku dob. Vr{nja~ke procjene naj~e{}e se prikup-
ljaju primjenom sociometrijske tehnike imenovanja unutar
odre|enih skupina djece – primjerice, vrti}ke grupe ili {kol-
skoga razreda. Djetetova socijalna pona{anja, uklju~uju}i i
agresivno i prosocijalno, u najve}oj mjeri dolaze do izra`aja
upravo u interakcijama s vr{njacima, zbog ~ega velik broj au-
tora vr{njake isti~e kao vrijedan izvor informacija (npr. Crick
i Grotpeter, 1995.). Samo prikupljanje vr{nja~kih procjena
vremenski je ekonomi~no, ali je njihova obradba zahtjevna i
dugotrajna. Ukratko, svaka od metoda prikupljanja podataka
o djetetovu agresivnom i prosocijalnom pona{anju ima svojih
prednosti i nedostataka, a jedno od pitanja kojima se istra-
`iva~i bave odnosi se na njihovu usporedbu i odre|ivanje
stupnja slaganja podataka dobivenih razli~itim metodama. U
ovom radu uspore|ene su ~etiri naj~e{}e mjere agresivnoga i
prosocijalnoga pona{anja {kolske djece: samoprocjene, pro-
cjene vr{njaka, procjene nastavnika te procjene roditelja (za-
sebno majki i o~eva).
Uobi~ajena metodolo{ko-analiti~ka strategija kojom se
istra`iva~i koriste u uspore|ivanju sli~nosti i razlika razli~itih
mjera dje~jega pona{anja sastoji se od korelacijskih analiza i
utvr|ivanja postotaka slaganja (Achenbach i sur., 1987.; Gree-
nar, 2000.; McEvoy i sur., 2003.; McNeilly-Choque i sur., 1996.;
Pakaslahti i Keltikangas-Järvinen, 2000.; Molina i sur., 1998.).
Korelacijskim analizama promatranom pona{anju pristupa se
dimenzionalno i utvr|uje se sukladnost u variranju i postotak
zajedni~ke varijance razli~itih mjera istoga pona{anja (ili pro-
cjena razli~itih procjenjiva~a). Mjere postotnoga slaganja u
podlozi imaju kategorijalan (za razliku od dimenzionalnoga)
pristup. One se naj~e{}e primjenjuju za odre|ivanje stupnja
slaganja procjenjiva~a u svrstavanju djece u odre|ene kate-
gorije (npr. skupinu djece s najizra`enijim i skupinu djece s
najmanje izra`enim promatranim pona{anjem). U analizi sli~-
nosti i razlika procjena procjenjiva~a u ovom radu upotrijeb-
ljena su oba analiti~ka pristupa. Za razliku od ranijih istra-
`ivanja, u kojima se agresivno i prosocijalno pona{anje ispiti-
valo odvojeno, u ovom istra`ivanju istodobno se razmatraju
obje vrste djetetova pona{anja, {to nam omogu}uje izravnu







za te dvije vrste pona{anja. Cilj ovoga rada bio je utvrditi ko-
relacije izme|u razli~itih mjera agresivnoga, odnosno proso-
cijalnoga pona{anja te odrediti stupanj slaganja u identifici-
ranju najja~e i najmanje agresivne i prosocijalne djece na te-
melju svake od primijenjenih mjera. K tome, za svaku je mje-
ru provjerena sposobnost razlikovanja skupina dje~aka i dje-




Ovaj rad temelji se na dijelu podataka prikupljenih u okviru
poticajnoga projekta za znanstvene novake "Rat, dje~je soci-
jalno pona{anje i uloga obitelji", koji je od 1998. do 2000. go-
dine financiralo Ministarstvo znanosti i {porta RH (Kereste{,
2002.). Istra`ivanjem su obuhva}ena djeca iz 31 razrednog
odjeljenja od 6. do 8. razreda dviju osnovnih {kola iz Osijeka
i jedne iz Vara`dina, prosje~ne dobi od 13 i pol godina (dob
ve}ine djece kretala se u rasponu od 12 do 15 godina). U-
kupno je u obuhva}ena razredna odjeljenja bilo upisano 926
djece, od kojih je na dan ispitivanja u {kolama bilo prisutno
842 djece (91%), podjednako dje~aka (430) i djevoj~ica (412).
Osim od djece, podaci su prikupljeni i od 29 razrednika (za
803 od 842 djece, tj. 95%) te od 574 majke (68%) i 504 oca
(60%).
Mjere
Za obje vrste dje~jega pona{anja upotrijebljeno je pet mjera:
(a) samoprocjene, (b) procjene vr{njaka (tehnika imenova-
nja), (c) procjene razrednika, (d) procjene majke te (e) procje-
ne oca.
Dje~je samoprocjene agresivnoga i prosocijalnoga pona{anja
Samoprocjene agresivnoga pona{anja mjerene su skalom a-
gresivnosti konstruiranom za potrebe projekta "Rat, dje~je
socijalno pona{anje i uloga obitelji". Skala se sastoji od 15 ~e-
stica kojima se mjeri reaktivna (7 ~estica, npr. Kad se netko {ali
na moj ra~un, obra~unam se s njim) i proaktivna (8 ~estica, npr.
Volim prijetiti drugoj djeci) agresivnost. Uz svaku ~esticu dijete
treba ozna~iti koliko se ~esto pona{a na opisani na~in (od 1 – ni-
kad se tako ne pona{am, do 4 – uvijek se tako pona{am).
Premda se za svakog u~enika mo`e izra~unati poseban rezul-
tat za reaktivnu i proaktivnu agresivnost, u ovom radu odre-
|en je samo ukupan rezultat na skali agresivnosti, koji je
formiran kao prosjek rezultata na svih 15 ~estica. Mogu}i ra-








pri ~emu vi{i rezultat govori o ve}oj u~estalosti agresivnoga
pona{anja. Unutarnja konzistentnost skale agresivnosti (Cron-
bach alfa) iznosi .89.
Samoprocjene prosocijalnoga pona{anja prikupljene su
modificiranim oblikom upitnika altruizma Zore Raboteg-[a-
ri} (1993.), koji su ve} prije primijenili i provjerili njegove
metrijske karakteristike Vizek-Vidovi} i suradnici (Vizek-Vi-
dovi} i sur., 1999.; 2001.). Modificirana skala sadr`i 15 ~estica
(npr. Pomogao sam prijatelju tra`iti izgubljenu stvar, iako mi se `u-
rilo ku}i), uz koje ispitanik na ljestvici od 4 stupnja ozna~uje
koliko se ~esto pona{a na opisani na~in (od 1 = nikad do 4 =
uvijek). Ukupni rezultat formiran je kao prosje~ni rezultat
na svim ~esticama i kre}e se u rasponu od 1 do 4, pri ~emu
ve}e vrijednosti govore o ve}em stupnju prosocijalnoga po-
na{anja. Koeficijent unutarnje konzistentnosti (Cronbach alfa)
iznosi .83.
Roditeljske procjene dje~jega agresivnoga
i prosocijalnoga pona{anja
Roditeljske procjene djetetova agresivnoga i prosocijalnoga
pona{anja prikupljene su Upitnikom o djetetovu pona{anju,
koji je tako|er konstruiran za potrebe projekta "Rat, dje~je
socijalno pona{anje i uloga obitelji". Agresivno pona{anje is-
pitano je pomo}u 5 ~estica (npr. Moje dijete voli se sva|ati), a
prosocijalno pomo}u 3 (npr.Moje dijete voli pomagati drugima).
O~evi i majke nezavisno su procjenjivali u~estalost opisanih
oblika djetetova pona{anja na skali od 1 (nikad se tako ne po-
na{a) do 4 (uvijek se tako pona{a). Ukupni rezultati za maj-
~ine, odnosno o~eve, procjene djetetova agresivnoga i proso-
cijalnoga pona{anja formirani su kao prosje~ne procjene na
odgovaraju}im ~esticama. Tako formirani ukupni rezultati
mogu se kretati u rasponu od 1 do 4, pri ~emu ve}e vrijedno-
sti govore o ve}em stupnju djetetova agresivnoga, odnosno
prosocijalnoga, pona{anja. Za djetetovo agresivno pona-
{anje unutarnja konzistencija (Cronbach alpha) i maj~inih i o-
~evih procjena iznosi .74. Unutarnja konzistencija roditelj-
skih procjena djetetova prosocijalnoga pona{anja ni`a je te za
majke iznosi .54, a za o~eve .59.
Nastavni~ke procjene dje~jega agresivnoga
i prosocijalnoga pona{anja
Za svakog u~enika iz svoga razreda razrednik je na ljestvici
od 1 (nikad) do 4 (uvijek) procijenio u~estalost 5 agresivnih
(npr. Kad ga netko izaziva, posva|a se s njim) i jednoga prosoci-
jalnog pona{anja (Spremno je drugima pru`iti pomo}). U tu svr-
hu unaprijed je pripremljeno 6 popisa u~enika iz svakoga ra-
zreda (po jedan za svaki mjereni oblik pona{anja), s ljestvi-







~enika. Ukupna nastavni~ka procjena djetetova agresivnoga
pona{anja izra~unana je kao prosjek procjena danih za 5 po-
nu|enih oblika agresivnoga pona{anja, dok je nastavni~ka
procjena prosocijalnoga pona{anja mjera koja se sastoji od
jedne ~estice. I za agresivno i za prosocijalno pona{anje rezul-
tati se kre}u izme|u 1 i 4, a ve}i upu}uju na djetetovu ve}u
sklonost agresivnom, odnosno prosocijalnom, pona{anju. Koe-
ficijent unutarnje konzistentnosti nastavni~kih procjena agre-
sivnoga pona{anja (Cronbach alfa) iznosi .92, dok se za proso-
cijalno pona{anje ne mo`e odrediti jer je rije~ samo o jednoj
~estici.
Vr{nja~ke procjene agresivnoga i prosocijalnoga pona{anja
Procjene agresivnoga i prosocijalnoga pona{anja o~ima vr-
{njaka prikupljene su sociometrijskim postupkom imenova-
nja. Upotrijebljeno je pet kriterija za procjenu agresivnoga po-
na{anja i jedan za procjenu prosocijalnoga pona{anja, koji su
bili isti kao i kod procjena nastavnika. Za svaki od tih {est
oblika pona{anja svaki je u~enik trebao imenovati (napisati
imena i prezimena) po troje u~enika iz razreda koji se pona-
{aju na opisan na~in. Analiza vr{nja~kih procjena provedena
je prema postupku koji su razvili Coie i Dodge (1983.). Za sva-
kog je u~enika najprije izra~unano koliko je puta imenovan
unutar svakoga kriterija, a potom su te vrijednosti standardi-
zirane (pretvorene u z-vrijednosti) unutar razreda kako bi se
eliminirao utjecaj veli~ine razreda. Rezultati za pet kriterija
agresivnoga pona{anja zatim su zbrojeni i restandardizirani.
Kako bi se izbjegle negativne standardizirane vrijednosti, re-
zultatu svakog u~enika pribrojena je vrijednost 3. Unutarnja
konzistencija vr{nja~kih procjena agresivnoga pona{anja (Cron-
bach alfa) iznosi .95, dok se za procjene prosocijalnoga pona-
{anja ne mo`e odrediti jer je rije~ o mjeri od samo jedne ~e-
stice.
Postupak
Uz Ministarstvo prosvjete i {porta RH, koje je financiralo pro-
jekt, istra`ivanje je odobrilo i Eti~ko povjerenstvo Odsjeka za
psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu te ravnatelji i stru-
~ni suradnici obuhva}enih {kola. Podaci od u~enika priku-
pljeni su u vrijeme redovite nastave u {kolama. Osim o vlastitu
agresivnom i prosocijalnom pona{anju te agresivnom i proso-
cijalnom pona{anju vr{njaka iz razreda, djeca su izvje{tavala
i o svojim ratnim iskustvima te roditeljskom pona{anju i
obiteljskoj klimi, ali podaci o tim varijablama nisu obuhva}eni
ovim radom. Postupak primjene svih upitnika trajao je ne{to
manje od dva {kolska sata. Roditeljima su upitnici poslani








u kojem im je obja{njena svrha i postupak istra`ivanja te su
zamoljeni za suradnju. Djeci je obja{njeno {to se nalazi u o-
motnicama i zamoljena su da ih ne otvaraju. Ispunjene upit-
nike roditelji su po djetetu trebali vratiti u {kolu u roku od 7
dana (dijete ih je trebalo predati {kolskom psihologu tako|er
u zalijepljenoj omotnici). Od ukupno 842 ispitane djece,
ispunjene upitnike jednog ili oba roditelja vratilo je njih 523
(62%). Nastavni~ke su procjene prikupljene uz pomo} {kol-
skih psihologa. Psiholozi su razrednicima obuhva}enih raz-
rednih odjeljenja dali liste procjena dje~jega agresivnoga i
prosocijalnoga pona{anja, objasnili im kako ih trebaju ispu-
njavati te ih zamolili da ih ispunjene vrate u roku od 7 dana.
Samo dvoje od ukupno 31 razrednika nije dalo procjene dje-
tetova pona{anja.
REZULTATI
Spolne razlike u agresivnom i prosocijalnom pona{anju
U Tablici 1 prikazane su aritmeti~ke sredine i standardne de-
vijacije agresivnoga i prosocijalnoga pona{anja djevoj~ica i
dje~aka za svaku od pet upotrijebljenih mjera, kao i rezultati
testiranja zna~ajnosti spolnih razlika. Vidi se kako su svi pro-
cjenjiva~i dje~ake procijenili agresivnijima i manje prosocijal-
nima od djevoj~ica. Kako se vidi iz t-omjera, spolne razlike u
agresivnosti osobito su izra`ene u samoprocjenama te procje-
nama vr{njaka i nastavnika, a spolne razlike u prosocijalnom
pona{anju u procjenama majki, nastavnika i vr{njaka.
Djevoj~ice Dje~aci
M SD M SD T DF p
Agresivno pona{anje
Samoprocjene 1.53 .39 1.87 .54 10.35 840 .000
Procjene vr{njaka 2.60 .46 3.37 1.17 12.36 840 .000
Procjene nastavnika 1.36 .47 1.86 .73 11.45 803 .000
Procjene majki 1.43 .33 1.63 .45 5.88 572 .000
Procjene o~eva 1.45 .37 1.56 .42 3.14 502 .002
Prosocijalno pona{anje
Samoprocjene 2.64 .44 2.48 .49 -4.90 840 .000
Procjene vr{njaka 3.26 1.13 2.84 .84 -6.23 840 .000
Procjene nastavnika 3.19 .75 2.80 .84 -6.98 803 .000
Procjene majki 3.38 .48 3.06 .55 -7.45 572 .000
Procjene o~eva 3.35 .50 3.07 .58 -5.59 502 .000
Konvergentnost razli~itih mjera
agresivnoga i prosocijalnoga pona{anja
U Tablici 2 prikazane su interkorelacije pet mjera agresivnoga















gonale) pona{anja, odnosno koeficijenti konvergentne valja-
nosti razli~itih mjera istoga pona{anja (Campbell i Fiske, 1959.).
Za agresivno pona{anje koeficijenti korelacije kre}u se u ra-
sponu od .26 do .70 i svi su zna~ajni uz razinu rizika manju od
1%. Samoprocjene su pritom u najni`im korelacijama s dru-
gimmjerama, dok su najvi{e korelacije utvr|ene izme|u pro-
cjena majki i o~eva (.70) te nastavnika i vr{njaka (.65). Za pro-
socijalno pona{anje korelacije variraju izme|u .00 i .65. Sa-
moprocjene prosocijalnoga pona{anja ne koreliraju s procje-
nama vr{njaka, nastavnika i majki, dok su s procjenama o~e-
va u zna~ajnoj, premda niskoj, korelaciji (.12, p < .01). Kore-
lacije izme|u procjena vr{njaka, nastavnika i roditelja kre}u
se oko .30. Od svih pet upotrijebljenih mjera prosocijalnoga
pona{anja u najvi{oj su me|usobnoj korelaciji procjene o~eva
i majki (.65). Korelacije me|u razli~itim mjerama istoga po-
na{anja izra~unane su i zasebno za uzorke dje~aka i djevoj-
~ica, ali kako nije bilo razlika me|u njima u odnosu na kore-
lacije dobivene u ukupnom uzorku, one ne}e biti prikazane.
Procjene Procjene Procjene Procjene
Samoprocjene vr{njaka nastavnika majki o~eva
Samoprocjene - .38** (842) .34** (803) .36** (574) .26** (504)
Procjene vr{njaka .06 (842) - .65** (803) .46** (574) .42** (504)
Procjene nastavnika .00 (803) .31** (803) - .42** (529) .38** (466)
Procjene majki .07 (574) .30** (574) .33** (529) - .70** (496)
Procjene o~eva .12** (504) .27** (504) .28** (466) .65** (496) -
U zagradama su prikazani brojevi ispitanika.
**p < .01.
Identifikacija ekstremnih skupina djece s obzirom na agresivno
i prosocijalno pona{anje na temelju razli~itih mjera
U subuzorku djece ~ije su agresivno i prosocijalno pona{anje
procijenili svi procjenjiva~i (N = 466, od ~ega 220 dje~aka i
246 djevoj~ica) utvr|en je postotak slaganja razli~itih procje-
njiva~a u identifikaciji skupina najvi{e i najmanje agresivne,
odnosno prosocijalne djece. U tu svrhu najprije su odre|ene
ekstremne skupine najmanje i najvi{e agresivne, odnosno pro-
socijalne, djece za svaku od pet upotrijebljenih mjera. Kao
kriterij svrstavanja djece u ekstremne skupine uzeto je 10%
najvi{ih i najni`ih rezultata na svakoj mjeri.
Zbog vezanih rangova, to~an broj ovako identificirane
djece razlikuje se od mjere do mjere. Pri identificiranju naj-
agresivnije djece vezani rangovi rezultirali su manjim razlika-
ma u broju djece svrstane u tu skupinu na temelju samopro-
cjena (n = 44), procjena vr{njaka (n = 33) i nastavnika (n = 41),


















pinu na temelju procjena majki (n = 86) i o~eva (tako|er n =
86). Kod odre|ivanja skupina djece s najizra`enijim prosoci-
jalnim vje{tinama, vezani rangovi doveli su do jo{ ve}ih raz-
lika u broju djece svrstane u tu skupinu na temelju razli~itih
mjera (n = 41 na temelju samoprocjena, n = 52 na temelju
procjena vr{njaka, n = 68 na temelju maj~inih procjena, n = 71
na temelju o~evih procjena te ~ak n = 158 na temelju procje-
na nastavnika; ovako velik broj djece koju nastavnici smatra-
ju visoko prosocijalnom posljedica je toga {to su nastavni~ke
procjene prikupljene samo jednom ~esticom, pri ~emu su za
~ak 158 djece nastavnici dali najve}u procjenu). Veli~ine sku-
pina najmanje agresivne i najmanje prosocijalne djece od-
re|enih na temelju razli~itih mjera ujedna~enije su nego
veli~ine skupina djece koja su najagresivnija i one koja su
najvi{e prosocijalna, uz iznimku skupina odre|enih na te-
melju procjena nastavnika. U skupinu najmanje agresivne
djece na temelju samoprocjena i procjena majki svrstano je 43
djece, na temelju procjena vr{njaka 48 djece, na temelju pro-
cjena o~eva 49, a na temelju procjena nastavnika, zbog ve-
zanih rangova, ~ak 129 djece. U skupinu najmanje prosoci-
jalne djece na temelju samoprocjena svrstano je 44 djece, na
temelju procjena vr{njaka 48, na temelju procjena majki 46,
na temelju procjena o~eva 54, a na temelju procjena nas-
tavnika ~ak 116. O~ito je da su nastavnici na upotrijebljenim
mjerama pokazali slabiju osjetljivost za procjenjivanje dje-
~jega pona{anja od drugih procjenjiva~a, jer su velik broj dje-
ce procijenili jednako. Kod procjena prosocijalnoga pona{a-
nja ova slabija osjetljivost posljedica je toga {to je upotrije-
bljena samo jedna ~estica, ali kod procjena agresivnoga po-
na{anja ona se ne mo`e objasniti isklju~ivo nedostacima upo-
trijebljene mjere.
Nakon {to su na opisan na~in na temelju svake mjere i-
dentificirana najmanje i najvi{e agresivna i prosocijalna djeca,
utvr|en je stupanj slaganja izme|u razli~itih procjenjiva~a.
Za svakog je procjenjiva~a (dijete samo, vr{njake iz razreda,
nastavnike, majke, o~eve) odre|eno u kolikom se broju
slu~ajeva sla`e sa svakim od ostalih procjenjiva~a u identifici-
ranju djece koja pripadaju ovim skupinama (najagresivnija,
najvi{e prosocijalna, najmanje agresivna, najmanje prosoci-
jalna). To slaganje izra`eno je i u postocima u odnosu na mak-
simalno mogu}i broj slaganja izme|u 2 procjenjiva~a, pri ~e-
mu maksimalno mogu}i broj slaganja odgovara ukupnom
broju djece u broj~ano manjoj skupini. Primjerice, maksimal-
no mogu}i broj slaganja izme|u procjena nastavnika i vr-
{njaka u identificiranju najmanje agresivne djece jest 48.
Naime, premda se na temelju nastavni~kih procjena ~ak 116







na vr{njaka skupina neagresivne djece sastoji se od 48 djece.
Stoga maksimalno mogu}i broj slaganja iznosi 48 i on bi se
dobio kada bismo svu djecu koju su vr{njaci proglasili ne-
agresivnom i nastavnici identificirali kao neagresivnu. U tom
slu~aju mo`emo govoriti o potpunom, odnosno 100%-tnom
slaganju izme|u procjena nastavnika i vr{njaka. Ako ni jedno
dijete koje su vr{njaci smatrali neagresivnim nastavnici nisu
svrstali u istu kategoriju, mo`emo govoriti o potpunom ne-
slaganju (odnosno 0% slaganja). Na taj su na~in odre|eni po-
stoci slaganja izme|u dvoje procjenjiva~a unutar svake od
~etiri skupine djece. Postoci slaganja, kao i apsolutni brojevi
slu~ajeva slaganja za skupine najagresivnije i najvi{e prosoci-
jalne djece, prikazani su u Tablici 3, a za skupine najmanje
agresivne i najmanje prosocijalne djece u Tablici 4.
Procjene Procjene Procjene Procjene
vr{njaka nastavnika majki o~eva
Skupina najagresivnije djece
Samoprocjene 9 (27%) 9 (22%) 22 (50%) 18 (41%)
Procjene vr{njaka 15 (45%) 20 (61%) 19 (58%)
Procjene nastavnika 24 (59%) 18 (44%)
Procjene majki 54 (63%)
Skupina najvi{e prosocijalne djece
Samoprocjene 4 (10%) 8 (20%) 8 (20%) 10 (24%)
Procjene vr{njaka 34 (65%) 14 (27%) 11 (21%)
Procjene nastavnika 32 (47%) 32 (45%)
Procjene majki 34 (50%)
Procjene Procjene Procjene Procjene
vr{njaka nastavnika majki o~eva
Skupina najmanje agresivne djece
Samoprocjene 2 (5%) 14 (33%) 11 (26%) 13 (30%)
Procjene vr{njaka 21 (44%) 6 (14%) 5 (10%)
Procjene nastavnika 13 (30%) 17 (35%)
Procjene majki 25 (58%)
Skupina najmanje prosocijalne djece
Samoprocjene 3 (7%) 15 (34%) 8 (18%) 9 (21%)
Procjene vr{njaka 22 (46%) 8 (17%) 10 (21%)
Procjene nastavnika 22 (48%) 32 (59%)
Procjene majki 27 (59%)
Rezultati prikazani u Tablicama 3 i 4 uglavnom se sla`u s
rezultatima korelacijskih analiza. Op}enito, samoprocjene su
se i u ovim analizama pokazale slabije povezanima s ostalim
mjerama, osobito u identificiranju najmanje agresivne i pro-
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su se u ovim analizama, osim samoprocjena, i procjene vr{-
njaka pokazale manje sukladnima s ostalim mjerama (osobito
u utvr|ivanju skupina najmanje agresivne i prosocijalne dje-
ce), {to kod korelacijskih analiza nije bilo. Razli~iti procjenji-
va~i me|usobno se najvi{e sla`u u identificiranju visoko agre-
sivne djece (postoci slaganja kre}u se od 22% izme|u samo-
procjena i procjena nastavnika do 63% izme|u procjena maj-
ki i o~eva, pri ~emu se u samo dva slu~aja radi o slaganju
manjem od 40%), a potom u identificiranju visoko prosoci-
jalne djece (postoci slaganja kre}u se od 10% izme|u samo-
procjena i procjena vr{njaka do 65% izme|u procjena nas-
tavnika i vr{njaka, pri ~emu je u 6 od ukupno 10 slu~ajeva sla-
ganje manje od 40%). U identificiranju najmanje agresivne i
prosocijalne djece utvr|ena su manja slaganja (kod najmanje
prosocijalne djece postoci slaganja kre}u se od 7% za samo-
procjene i procjene vr{njaka do 59% za procjene majki i o~eva
te nastavnika i o~eva, pri ~emu je u 6 od 10 slu~ajeva slaganje
manje od 40%; u identificiranju najmanje agresivne djece
postoci slaganja kre}u se od 5% za samoprocjene i procjene
vr{njaka do 58% za procjene majki i o~eva, pri ~emu je u 8 od
10 slu~ajeva slaganje manje od 40%).
Zadnji korak u analizi podataka bilo je izra~unavanje bro-
ja djece koju je svih pet procjenjiva~a svrstalo u istu skupinu
s obzirom na izra`enost agresivnoga i prosocijalnoga pona{a-
nja. Ovom analizom utvr|eno je da samo dva dje~aka (i ni
jednu djevoj~icu) svi procjenjiva~i smatraju visoko agresivni-
ma, ni jedno dijete visoko prosocijalnim, samo jedno dijete
(dje~aka) neagresivnim te samo jedno dijete (dje~aka) nisko
prosocijalnim. Kad se ne uzmu u obzir samoprocjene, koje se
najmanje sla`u s procjenama drugih procjenjiva~a, dobivaju
se ne{to ve}i brojevi, ali stupanj slaganja s obzirom na maksi-
malno mogu}e slaganje i dalje je prili~no nizak: devetoricu
dje~aka (i ni jednu djevoj~icu) sva ~etiri procjenjiva~a smatra-
ju visoko agresivnom ({to s obzirom na maksimalno mogu}i
broj slaganja, koji je 33, daje slaganje od 27%), {estero djece (2
djevoj~ice i 4 dje~aka) visoko prosocijalnom ({to s obzirom na
maksimalno mogu}i broj slaganja, koji je 52, zna~i 12% sla-
ganja) i dalje samo jednoga dje~aka nisko agresivnim te tro-
jicu dje~aka nisko prosocijalnima (slaganje manje od 10%).
Kad se izra~unaju slaganja samo izme|u odraslih procjenji-
va~a (nastavnika, majki i o~eva), dobivaju se jo{ ve}i brojevi,
ali se i dalje radi o razmjerno niskom stupnju slaganja: 17
djece (14 dje~aka i 3 djevoj~ice) sve troje procjenjiva~a smatra
visoko agresivnom (slaganje od 41%), 18 djece (11 djevoj~ica i
7 dje~aka) visoko prosocijalnom (26% slaganja), sedmero
djece (pet djevoj~ica i dva dje~aka) neagresivnom (16% sla-









Temeljni cilj ovoga rada bio je usporediti razli~ite mjere agre-
sivnoga i prosocijalnoga pona{anja {kolske djece (samopro-
cjene te procjene vr{njaka, nastavnika, majki i o~eva), odnos-
no utvrditi interkorelacije me|u njima i stupanj slaganja u
identificiranju djece koja su visoko i nisko agresivna i proso-
cijalna, kako bi se razmotrile prednosti i nedostaci njihove
primjene u kontekstu prakti~noga bavljenja problemom agre-
sivnosti {kolske djece. Osim konvergentne valjanosti razma-
tranihmjera, ispitana je i njihova sposobnost razlikovanja sku-
pina dje~aka i djevoj~ica, za koje je poznato da se razlikuju po
stupnju agresivnoga i prosocijalnoga pona{anja.
Interkorelacije mjera agresivnoga i prosocijalnoga pona-
{anja pokazale su kako se razli~iti procjenjiva~i me|usobno
vi{e sla`u u procjenama agresivnoga nego prosocijalnoga
pona{anja, {to je vjerojatno posljedica jasnije manifestacije i
ve}e perceptivne uo~ljivosti agresivnoga u odnosu na proso-
cijalno i sli~na pona{anja (Achenbach i sur., 1987.). Osim toga,
za razliku od prosocijalnoga pona{anja, agresivno je pona{a-
nje ometaju}e i uznemiruju}e za osobe iz djetetove okoline
(Kereste{, 2004.; Safran i sur., 1994.), zbog ~ega one mogu biti
motiviranije za opa`anje takvih pona{anja te ih i preciznije i
to~nije procjenjivati. Samoprocjene su pokazale najmanji stu-
panj povezanosti s ostalim mjerama, osobito kod procjena
prosocijalnoga pona{anja (samoprocjene agresivnoga pona-
{anja korelirale su s ostalim mjerama oko .30, dok su samo-
procjene prosocijalnoga pona{anja korelirale s ostalim mjera-
ma prosocijalnoga pona{anja u rasponu od .00 do .12), {to mo-
`e zna~iti da prosocijalno pona{anje u mnogim situacijama
ostaje nezapa`eno i da druge osobe nemaju dobar uvid u ta-
kva djetetova pona{anja.
Utvr|eni obrasci korelacija izme|u razli~itih mjera istoga
pona{anja pokazuju va`nost konteksta u kojem se djetetovo
pona{anje doga|a i promatra. Najvi{e povezanosti utvr|ene
su izme|u procjena osoba koje imaju priliku opa`ati dijete u
istom kontekstu: majki i o~eva (.70 za agresivno i .65 za proso-
cijalno pona{anje) te vr{njaka i nastavnika (.65 za agresivno i
.31 za prosocijalno pona{anje). Korelacije izme|u vr{njaka i
nastavnika, s jedne strane, te o~eva i majki, s druge, u pravilu
su ni`e, ali jo{ uvijek zna~ajne (oko .40 za agresivno te .30 za
prosocijalno pona{anje), {to upu}uje na istodobnu situacijsku
specifi~nost pona{anja i njegovu dosljednost u razli~itim si-
tuacijama i kontekstima. Obrasci i visine povezanosti izme|u
razli~itih mjera agresivnoga i prosocijalnoga pona{anja u-
tvr|eni u ovom radu sla`u se s rezultatima prija{njih istra-
`ivanja konvergentne valjanosti razli~itih mjera ovih oblika
pona{anja (Greenar, 2000.; McEvoy i sur., 2003.; Pakaslahti i254
Keltikangas-Järvinen, 2000.), a sli~ni obrasci dobivaju se i za
druge oblike djetetova pona{anja. Primjerice, glasovitom me-
taanalizom stupnja slaganja razli~itih osoba u procjeni djete-
tovih emocionalnih pote{ko}a i problema pona{anja, Achen-
bach i suradnici (1987.) utvrdili su da se korelacije izme|u
sli~nih procjenjiva~a (osoba koje imaju priliku opa`ati dijete u
sli~nim situacijama, npr. majke i o~evi kod ku}e ili pak nas-
tavnici i vr{njaci u {koli) kre}u oko .60, korelacije izme|u
razli~itih procjenjiva~a (npr. roditelja, s jedne strane, te nas-
tavnika, s druge) oko .30, a korelacije izme|u samoprocjena i
procjena drugih osoba oko .20, pri ~emu su za eksternali-
zirane pote{ko}e, tj. pote{ko}e u pona{anju, korelacije bile
ne{to ve}e nego za internalizirane ili emocionalne pote{ko}e.
Na{i rezultati analize ekstremnih skupina djece s ob-
zirom na izra`enost agresivnoga i prosocijalnoga pona{anja
(skupina visokoagresivne djece, visokoprosocijalne djece, ne-
agresivne djece i djece sa slabim prosocijalnim vje{tinama),
koja je provedena na subuzorku djece ~ije je pona{anje proci-
jenilo svih pet procjenjiva~a, te stupnja slaganja procjenjiva~a
u identificiranju pripadnika tako definiranih ekstremnih
skupina, u temeljnim su crtama potvrdili nalaze korelacijske
analize, ali su otkrili i neke specifi~nosti pojedinih mjera koje
se nisu vidjele u korelacijskim analizama. Najva`nija razlika
izme|u rezultata korelacijskih analiza i analiza ekstremnih
skupina odnosi se na vr{nja~ke procjene, koje su u analizi
ekstremnih skupina pokazale slabiju povezanost s ostalim
mjerama nego u korelacijskim analizama. Jedan od razloga za
to mo`e biti to {to agresiju i prosocijalno pona{anje djeca
{kolske dobi u znatno ve}oj mjeri izra`avaju prema svojim
vr{njacima nego prema ostalim procjenjiva~ima (roditeljima i
nastavnicima). Drugim rije~ima, vr{njaci ~e{}e imaju priliku
opa`ati djetetovo agresivno i prosocijalno pona{anje nego
odrasli, pa su ~e{}e `rtve agresije, odnosno "korisnici" proso-
cijalnih pona{anja. Neki autori stoga vjeruju kako su oni
to~niji izvor podataka od nastavnika i roditelja (npr. Crick i
Grotpeter, 1995.). Osim razlike u koli~ini agresivnih i prosoci-
jalnih pona{anja usmjerenih prema vr{njacima i odraslim
osobama, postoji i razlika u vrstama tih pona{anja. Kako agre-
sivne, tako i prosocijalne namjere prema nastavniku ili ro-
ditelju dijete }e vjerojatno pokazati na druga~iji na~in nego te
iste namjere prema vr{njaku. Ukratko, slabo slaganje vr{-
nja~kih procjena i procjena odraslih moglo bi biti odraz boljeg
uvida vr{njaka u dje~ja socijalna pona{anja.
Analize ekstremnih skupina pokazale su tako|er kako se
razli~iti procjenjiva~i me|usobno najvi{e sla`u u identifici-
ranju visokoagresivne djece, a najmanje u identificiranju ne-







cjenjiva~a u identificiranju ekstremnih skupina djece prili~no
je nizak. Na temelju procjena svih pet procjenjiva~a (uklju-
~uju}i i samo dijete), samo se nekoliko djece mo`e svrstati u
iste ekstremne skupine. Zanimljivo je da odrasli procjenjiva~i
(nastavnici, majke i o~evi) pokazuju ve}e me|usobno slaga-
nje nego djeca i njihovi vr{njaci. Jedan od mogu}ih razloga
tomu jest socijalna (ne)po`eljnost agresivnoga i prosocijalno-
ga pona{anja, zbog koje dje~je samoprocjene mogu biti is-
krivljene, a njihovo pona{anje pred odraslima vi{e kontroli-
rano nego pred vr{njacima. Uspore|uju}i procjene fizi~ke i
socijalne (ili odnosne) agresije 59 pred{kolske djece kako su ih
vidjeli razni procjenjiva~i (odgojitelji, vr{njaci i opa`a~i), Mc-
Evoy i suradnici (2003.) odredili su stupanj njihova slaganja u
identifikaciji najagresivnije djece i dobili rezultate sli~ne na-
{ima. Od sedmero djece (~etiri djevoj~ice i tri dje~aka) koja su
imala najvi{e rezultate na odgojiteljskim procjenama socijal-
ne agresivnosti, njih troje vr{njaci su tako|er procijenili soci-
jalno najagresivnijima. Odgojitelji i opa`a~i slo`ili su se u i-
dentifikaciji dvoje djece kao socijalno najagresivnije. Me-
|utim, ni jedno dijete nije svrstano u kategoriju socijalno naj-
agresivnije djece od sva tri procjenjiva~a. Sli~no slaganje pos-
tojalo je i za fizi~ku agresiju. Od sedmero djece (svi dje~aci)
koje su odgojitelji proglasili fizi~ki najagresivnijima, njih pe-
tero vr{njaci su tako|er procijenili fizi~ki najagresivnijima.
Odgojitelji i opa`a~i slo`ili su se u identifikaciji dvojice dje-
~aka, dok se sva tri procjenjiva~a nisu slo`ila ni za jedno dijete.
Dje~aci su se u na{em istra`ivanju pokazali agresivnijima
i manje prosocijalnima od djevoj~ica na svih pet upotrije-
bljenih mjera, pri ~emu su za agresivno pona{anje spolne raz-
like bile najizra`enije u samoprocjenama i procjenama vr{-
njaka i nastavnika, a za prosocijalno pona{anje u procjenama
majki, nastavnika i vr{njaka. Ovi rezultati sla`u se s rezultati-
ma brojnih drugih istra`ivanja u kojima su ispitivani sli~ni
oblici dje~jega agresivnoga i prosocijalnoga pona{anja (pre-
gledi i metaanalize mogu se prona}i u Archer, 2004.; Coie i
Dodge, 1997.; Eisenberg i Miller, 1990.; Eisenberg i Mussen,
1990.; Kereste{, 2002.; Raboteg-[ari}, 1995.; Tremblay, 1991.).
Me|utim, treba spomenuti kako istra`ivanja u kojima su ispi-
tivani druga~iji oblici dje~jega socijalnog pona{anja, primje-
rice indirektna ili prikrivena agresivnost (za razliku od direkt-
ne, kakva je ispitivana u ovom radu), rezultiraju druga~ijim
nalazima o spolnim razlikama, pokazuju}i kako su djevoj~ice
sklonije indirektnoj agresivnosti od dje~aka (Archer, 2004.;
Björkquist, 1994.).
Gledaju}i ukupno, rezultati ovog istra`ivanja pokazuju
kako su sve upotrijebljene mjere agresivnoga i prosocijalnoga








mogene i osjetljive na o~ekivane spolne razlike. Mo`e se
tako|er zaklju~iti kako sve ispitivane mjere imaju zadovolja-
vaju}u konvergentnu valjanost, {to pokazuje kako postoji
znatno slaganje u procjenama razli~itih procjenjiva~a. Me-
|utim, dobiveni koeficijenti korelacije uglavnom su umjerene
visine, a postoci slaganja razli~itih procjenjiva~a niski, {to
pokazuje kako nije rije~ o mjerama koje mogu zamijeniti jed-
na drugu, jer svaka ima visok stupanj specifi~nosti. Premda
su ovakve, tek umjerene povezanosti izme|u razli~itih mjera
istoga pona{anja neki autori skloni tuma~iti kao pokazatelje
njihove slabe pouzdanosti i valjanosti, Achenbach i suradnici
(1987.) upozoravaju na pogre{ke u izvo|enju takvih zaklju-
~aka. Naime, zadovoljavaju}i koeficijenti test-retest pouz-
danosti i pouzdanosti tipa unutra{nje konzistencije pojedi-
na~nih mjera, koji se redovito dobivaju u istra`ivanjima ove
vrste, pokazuju kako se neslaganja u procjenama razli~itih
procjenjiva~a ne mogu pripisati nepouzdanosti mjera. Do-
sljednost obrazaca povezanosti izme|u razli~itih mjera istoga
pona{anja, koja se utvr|uje u razli~itim istra`ivanjima, po-
kazuje kako su izvori neslaganja razli~itih procjenjiva~a su-
stavni i vjerojatno proizlaze iz razlika u djetetovu pona{anju
u razli~itim situacijama, specifi~nostima interakcije izme|u
djeteta i razli~itih osoba iz njegove okoline i specifi~nim ulo-
gama koje svaka od tih osoba ima u djetetovu `ivotu.
Ukratko, istra`ivanja sli~nosti i razlika u procjenama isto-
ga pona{anja od razli~itih osoba rezultiraju otkrivanjem istog
obrasca povezanosti, koji je u ve}ini slu~ajeva neovisan o vrsti
pona{anja koje se promatra (agresivno, prosocijalno, proble-
mi pona{anja, emocionalne pote{ko}e), dobi djece koja su
istra`ivanjem obuhva}ena (pred{kolska, {kolska, adolescen-
ti), spolu djeteta i drugim obilje`jima obuhva}enih uzoraka.
Najvi{e povezanosti redovito se dobivaju izme|u procjena
osoba koje opa`aju dijete u istom kontekstu ili sli~nim kon-
tekstima, zatim izme|u osoba koje opa`aju dijete u razli~itim
kontekstima, a najni`e procjene postoje izme|u samoprocje-
na i procjena drugih. Takav obrazac povezanosti pokazuje
kako je svako pona{anje istodobno i situacijski specifi~no i
dosljedno u razli~itim situacijama. Situacijska specifi~nost u-
pu}uje na potrebu prikupljanja podataka o djetetovu po-
na{anju iz razli~itih izvora, odnosno od razli~itih osoba koje
imaju priliku opa`ati dijete u razli~itom kontekstu. Nesavr-
{eno slaganje razli~itih mjera istoga pona{anja, uz prisutnost
takva dosljednog obrasca povezanosti i zadovoljavaju}ega
test-retesta i pouzdanosti tipa unutra{nje konzistencije poje-
dina~nih mjera, pokazuje kako sve procjenjiva~e mo`emo
smatrati pouzdanim i valjanim izvorom informacija o djetetu,
od kojih svaki daje podatke koji nisu dostupni iz drugih izvo-







ru~ljivo istodobno upotrijebiti vi{e mjera istoga pona{anja, ~i-
me se promatrano pona{anje zahva}a u {irem opsegu i s vi{e
aspekata. U {kolskoj praksi oslanjanje na samo jednumjeru ili
jedan izvor podataka o dje~jem pona{anju mo`e rezultirati
neotkrivanjem dijela djece koja to pona{anje pokazuju u pri-
li~noj mjeri, ali, primjerice, izvan {kolskoga konteksta (npr.
djeca koja su agresivna kod ku}e, ali nisu u {koli).
U {kolama je podatke o djetetovu pona{anju najjedno-
stavnije prikupiti od nastavnika i vr{njaka, pri ~emu su pro-
cjene nastavnika ekonomi~nije (analiza vr{nja~kih procjena
vremenski je prili~no zahtjevna). Rezultati ovog istra`ivanja
pokazuju kako su nastavni~ke procjene jednako pouzdane i
valjane kao i ostale upotrijebljene mjere, pa stoga opravdava-
ju njihovu primjenu. Osim ekonomi~nosti, jedna od predno-
sti procjena nastavnika sastoji se i u njihovu poznavanju ve-
likoga broja djece, {to im omogu}uje davanje relativnih pro-
cjena (u odnosu na drugu djecu) o u~estalosti ili intenzitetu
djetetova pona{anja. Ipak, neki autori isti~u kako najbolji u-
vid u dje~je agresivno i prosocijalno pona{anje imaju vr{-
njaci, jer se ve}ina tih pona{anja doga|a u interakciji s vr{-
njacima (Crick i Grotpeter, 1995.). Stru~njacima u {kolama
procjene roditelja te`e je prikupiti od procjena nastavnika i
vr{njaka. No kako roditelji raspola`u informacijama o djetetu
koje nastavnicima i vr{njacima nisu dostupne, preporu~ljivo
je informacije o djetetu tra`iti i od njih. Visoko slaganje iz-
me|u majki i o~eva utvr|eno u ovom radu pokazuje kako je
pritom naj~e{}e dovoljno prikupiti podatke od samo jednoga
roditelja. Samoprocjene su u ovom istra`ivanju, kao i u rani-
jim istra`ivanjima, pokazale najslabiju konvergentnost s os-
talim mjerama. Njihov je nedostatak i podlo`nost davanju
socijalno po`eljnih odgovora, odnosno tendencija djece ka
podcjenjivanju svoje agresivnosti i precjenjivanju prosoci-
jalnoga pona{anja. Unato~ tim nedostacima, neki autori isti~u
kako su djeca sama, osobito adolescenti, najbolji izvor po-
dataka o vlastitu pona{anju, a kod ispitivanja funkcija i uloga
koje neko pona{anje ima za dijete nezamjenjiv izvor podata-
ka (Little i sur., 2003.). U slu~aju agresivnoga pona{anja, bez
poznavanja motiva koji se nalaze u njegovoj podlozi i funkci-
ja koje ono ima, nemogu}e ga je modificirati. Stoga se u kon-
tekstu bavljenja problemom dje~je agresivnosti u {kolama
primjena samoprocjena tako|er mo`e preporu~iti.
Razmatraju}i rezultate ovog istra`ivanja, treba upozoriti
i na nekoliko izvora njegovih slabosti i ograni~enja. Premda
su, ukupno uzev{i, upotrijebljene mjere pokazale zadovolja-
vaju}u pouzdanost, pouzdanost roditeljskih procjena djete-
tova prosocijalnoga pona{anja razmjerno je slaba i ni`a od
ostalih koeficijenata pouzdanosti, vjerojatno zbog maloga
broja upotrijebljenih ~estica (samo tri). Nadalje, i vr{nja~ke i








od samo jedne ~estice, pri ~emu je takva nastavni~ka mjera
pokazala slabu osjetljivost. Mogu}e je da su ni`i koeficijenti
korelacije izme|u mjera prosocijalnoga pona{anja u odnosu
na mjere agresivnoga pona{anja (posebno izme|u samopro-
cjena i ostalih mjera) posljedica slabosti upotrijebljenih mjera,
a ne spomenutih razlika u vidljivosti, lako}i opa`anja i ometa-
ju}oj prirodi tih dviju vrsta pona{anja. Uz pouzdanije mjere
prosocijalnoga pona{anja, njihova bi konvergentnost vjero-
jatno bila ve}a. S druge pak strane, mogu}e je da upravo sla-
bija vidljivost prosocijalnoga pona{anja u odnosu na agresiv-
no te manja motiviranost osoba iz djetetove okoline za njego-
vo opa`anje dovodi do slabije pouzdanosti mjera prosoci-
jalnoga u odnosu na mjere agresivnoga pona{anja. U svakom
slu~aju, u budu}im istra`ivanjima mjerama prosocijalnoga
pona{anja treba pridati ve}u pozornost. K tome, vi{e infor-
macija o karakteristikama nastavni~kih procjena dobilo bi se
kad bi se podaci prikupili od ve}ega broja nastavnika, a ne
samo od jednoga. Nastavnici imaju priliku opa`ati dijete u
raznim situacijama, postavljaju pred dijete razli~ite zahtjeve i
imaju razli~ite "osobne jednad`be", pa informacije dobivene
od ve}ega broja nastavnika mogu pridonijeti boljem ukup-
nom razumijevanju djetetova pona{anja i njegovu valjanijem
mjerenju. Kona~no, rezultati ovog istra`ivanja ograni~eni su
time {to su obuhva}ena samo direktna i otvorena agresivna
pona{anja, koja ~ine tek dio dje~je agresivnosti. U budu}im
istra`ivanjima, osim direktne, valja obuhvatiti i indirektnu a-
gresivnost, koja je znatno sofisticiranija, te`e vidljiva, pa stoga
i te`e mjerljiva, ali predstavlja va`an aspekt agresivnosti oso-
bito u {kolskoj dobi i adolescenciji te kod pripadnica `ensko-
ga spola (Crick i Grotpeter, 1995.; Salmivalli i Kaukiainen, 2004.).
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Measuring School-Children's
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The aim of this study was to compare five measures of
aggressive and prosocial behavior of school children. Data
were collected from elementary school children in grades 5th
to 8th, their parents, classmates, and homeroom teachers.








home-room teachers' ratings, mother ratings, and father
ratings) correlated significantly. Self-ratings of prosocial
behavior correlated significantly only with father ratings,
while the other four measures of prosocial behavior were in
significant intercorrelations. All the correlations were
somewhat higher for aggressive in comparison with
prosocial behavior. Analyses of the concordance between
different informants in identifying the most and the least
aggressive and prosocial children roughly confirmed the
results of the correlational analyses. However, besides self-
-ratings, peer ratings also showed poorer concordance with
other measures. As expected, and in accordance with
numerous previous research findings, boys were rated as
more aggressive than girls, and girls as more prosocial than
boys by all five informants. Advantages and disadvantages
of each measure employed in the study, were highlighted in
the discussion. Practical implications of the results obtained
and importance of assessing behavior in multiple contexts
were also discussed.
Key words: elementary school children, aggressiveness,
prosocial behavior, situational specifics, gender differences
Die Ermittlung aggressiven und
prosozialen Verhaltens von




In dieser Arbeit sollten verschiedene Faktoren aggressiven
und prosozialen Verhaltens von Schulkindern miteinander
verglichen werden. Die Angaben zum Kinderverhalten
lieferten 842 Schüler der letzten Grundschulklassen,* ihre
Eltern sowie Klassenkameraden und Klassenlehrer. Bei der
Einschätzung aggressiven Verhalten ergaben sich
bedeutende Korrelationen zwischen sämtlichen der fünf
untersuchten Faktoren (Selbsteinschätzung, Einschätzung der
Altersgenossen, Einschätzung vonseiten des Klassenlehrers,
Einschätzung vonseiten der Mütter und der Väter). Bei der
Untersuchung prosozialen Verhaltens zeigten die
Selbsteinschätzungen der Schüler lediglich mit den
Einschätzungen der Väter eine bedeutende Korrelation,
während die übrigen Faktoren alle untereinander
bedeutende Korrelationen aufwiesen. Im Falle von
Aggressionsverhalten waren sämtliche Korrelationen
ausgeprägter als bei prosozialem Verhalten. Eine Analyse
der Übereinstimmung von Einschätzungen unterschiedlicher







stärkstem Aggressionsverhalten bzw. solchen, die am
wenigsten aggressiv sind und prosoziales Verhalten zeigen,
bestätigte die Ergebnisse der Korrelationsanalysen. Doch
neben den Selbsteinschätzungen der Befragten zeigten auch
die Einschätzungen durch die Altersgenossen eine geringere
Übereinstimmung mit den übrigen Faktoren. Wie erwartet
und in Anlehnung an frühere Untersuchungen, bewerteten
sämtliche Einschätzerinstanzen die Gruppe der Jungen als
aggressiver und weniger prosozial als die Mädchen. Die
Verfasserin des Artikels erörtert abschließend die Vor- und
Nachteile der eingesetzten Ermittlungsverfahren. Es werden
die praktischen Implikationen der erhaltenen Resultate
hervorgehoben sowie die Bedeutung, die die Untersuchung
verschiedener Verhaltensmuster innerhalb jeweils
unterschiedlicher Kontexte hat.
*Die kroatische Grundschule umfasst die Klassen 1 bis 8
(Anm. d. Übers.).
Schlüsselwörter: Grundschulkinder, Aggressivität,
prosoziales Verhalten, situative Spezifika,
geschlechterbedingte Unterschiede
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